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Nr sprawy ZP/19/2019
PYTANIA I WYJAŚNIENIA

dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę jałowych,  

               jednorazowych, zbiorczo zapakowanych zestawów, wstępnie przygotowanych materiałów 
               i akcesoriów niezbędnych do wykonywania operacji zaćmy metodą fakoemulsyfikacji z  

               użyciem aparatów Centurion i Infiniti i operacji witrektomii i fakowitrektomii z użyciem aparatu  

               Constellation oraz jałowych, jednorazowych zestawów do iniekcji wewnątrzgałkowych
1. Pytanie dot. Formularza asortymentowo-cenowego – pakiet nr 1
Czy Zamawiający w pakiecie 1 Zestaw I, II i III  dopuści zamiast fartucha w rozmiarze M + ręcznik, fartuch w rozmiarze L + ręcznik  ?
Odpowiedź: Tak.
2. Pytanie dot. Formularza asortymentowo-cenowego – pakiet nr 2 

Czy Zamawiający w pakiecie nr 2 Zestaw III   dopuści zamiast tipa 0,9 mm abs  intrepid balance 30 stopni,   tip 0,9 mm abs mini flared Kelman 30 stopni ? 
Odpowiedź: Tak.
3. Pytanie dot. Formularza asortymentowo-cenowego – pakiet nr 3 

Czy Zamawiający w pakiecie 3 w Zestawach I- V  dopuści pneumatyczny nóż do witrektomii z maksymalną prędkością cięć od 7 500 cięć/ min do 10 000 cięć/min. ?
Odpowiedź: Tak.
4. Pytanie dot. zapisów SIWZ i wzoru umowy – pakiet nr 3 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na skrócenie terminu ważności w zakresie asortymentu zawartego w pakiecie nr 3  z 12 miesięcy do ¾ ich nominalnego terminu ważności.

Odpowiedź: Tak. 
5. Pytanie dot. wzoru umowy - § 3 ust. 2
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę § 3 ust. 2 projektu umowy w następującym brzmieniu: „Wykonawca zobowiązuje się dostarczać Przedmiot dostawy w terminie nie dłuższym niż 5 Dni Roboczych  od daty zamówienia towaru.  Terminy dostaw obowiązują bez względu na wartość  i zakres dostawy”

Uzasadnienie: Wykonawca pracuje od poniedziałku od piątku. W związku z tym konieczne jest doprecyzowanie, że Wykonawca dostarczy przedmiot zamówienia w terminie 5 dni roboczych.
Odpowiedź: Anuluje się dotychczasową treść § 3 ust. 2 projektu umowy. § 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„Wykonawca zobowiązuje się dostarczać Przedmiot dostawy w terminie nie dłuższym niż 3 Dni Robocze  od daty zamówienia towaru.  Terminy dostaw obowiązują bez względu na wartość  i zakres dostawy”

6. Pytanie dot. wzoru umowy - § 4 ust. 2
Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę § 4 ust. 2 projektu umowy w następującym brzmieniu: „Zamawiający będzie płacił za przedmiot Umowy faktycznie zamówiony, dostarczony i odebrany i nie jest zobowiązany do wykorzystania całej kwoty, o której mowa w ust. 1, jednakże w każdym przypadku zobowiązany jest zamówić asortyment o wartości minimum 80% wartości umowy netto i w takim zakresie Wykonawcy przysługuje roszczenie o jej realizację.”?
Uzasadnienie: Zamawiający powinien wskazać pewną minimalną ilość zamówień, którą zrealizuje bez względu na okoliczności, w przeciwnym wypadku wykonawcy nie są w stanie ocenić opłacalności przedsięwzięcia. Poziom 80% pozwala Wykonawcy rzetelnie oszacować ryzyko i przedstawić Zamawiającemu jak najkorzystniejszą dla niego ofertę. Ponadto Wykonawca powinien mieć zapewnione roszczenie o realizację umowy we wskazanej wielkości. 

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na proponowaną zmianę. 

7. Pytanie dot. projektu umowy - §4 ust. 10 

Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę §4 ust. 10 projektu umowy w następującym brzmieniu: „Błędnie wystawiona faktura VAT może spowodować wstrzymanie 30-dniowego terminu płatności do momentu dostarczenia poprawionych lub brakujących dokumentów.”?
Uzasadnienie: W przypadku dostarczenia błędnie wystawionej faktury termin płatności powinien ulec zawieszeniu do czasu doręczenia faktury prawidłowej. Jeżeli nowy 30-dniowy termin płatności zostanie naliczony w ostatnim dniu biegu pierwotnego terminu, płatność może nastąpić nawet ponad 60 dni od dokonania dostawy, co znacząco godzi w interes ekonomiczny Wykonawcy.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na proponowaną zmianę jednakże wyraz „wstrzymanie” zastępuje się wyrazami „zawieszenie biegu”.
8. Pytanie dot. projektu umowy - §4 ust. 11
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę §4 ust. 11 projektu umowy w następującym brzmieniu: „Strony za dzień zapłaty uznają datę uznania rachunku bankowego Wykonawcy należną kwotą wynagrodzenia”

Uzasadnienie: Przy zobowiązaniach cywilnoprawnych, zasadą jest, że momentem zapłaty jest chwila uznania rachunku bankowego wierzyciela. Powyższe potwierdza również uchwała Sądu Najwyższego z dnia 4 stycznia 1995, III CZP 164/94 „Spełnienie świadczenia bezgotówkowego następuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba że strony stosunku zobowiązaniowego postanowiły inaczej”.

Odpowiedź: Dotychczasowa treść § 4 ust. 11 pozostaje bez zmian.
9. Pytanie dot. projektu umowy- §6 ust. 1 

Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę §6 ust. 1 projektu umowy 
w następującym brzmieniu: „W przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy, Wykonawca zobowiązuje się zapłacić Zamawiającemu następujące kary:

1)
10% wartości netto niezrealizowanej części przedmiotu Umowy określonej w § 4 ust. 1, gdy Zamawiający lub Wykonawca odstąpi od Umowy z powodu okoliczności, o których mowa w § 7 ust. 1 pkt. 2, za które odpowiedzialność spoczywa na Wykonawcy;

2)
0,2% wartości netto niedostarczonej części Przedmiotu dostawy, za przekroczenie terminu dostawy, o którym mowa w § 3 ust. 2, z powodów niezawinionych przez Zamawiającego, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki, ale nie więcej niż 10% tej wartości;
3)
0,2% wartości netto przedmiotu reklamacji, w przypadku przekroczenia terminu wykonania reklamacji, o którym mowa w § 5 ust. 5, za każdy rozpoczęty zwłoki, ale nie więcej niż 10% tej wartości.”?
Uzasadnienie:

- Kara umowna, której wysokość uzależniona jest od wartości zobowiązania, powinna być odniesiona do wartości netto. Tylko wartość netto zobowiązania stanowi bowiem dla Wykonawcy rzeczywisty z ekonomicznego punktu widzenia ekwiwalent jego świadczenia, natomiast podatek VAT, składający się na kwotę brutto, jest daniną publiczną, której Wykonawca jest tylko płatnikiem;

- Mianem „opóźnienia” określa się każde nieterminowe spełnienie świadczenia, bez względu na przyczyny, a więc opóźnienie może wynikać również z przyczyn niezależnych od Wykonawcy, 
np. z działania siły wyższej, co sprawia, iż niezasadne jest wysuwanie negatywnych konsekwencji wobec Wykonawcy w przypadku opóźnienia, a tylko w przypadku zwłoki, która jest okolicznością zawioną przez Wykonawcę;
- Brak górnego limitu naliczania kar umownych powoduje, że mogą one urosnąć do rozmiarów nieproporcjonalnie przewyższających wartość poniesionej przez Zamawiającego szkody. W takim zaś wypadku kara umowna nie będzie już pełniła funkcji odszkodowania, ale służyć będzie wzbogaceniu się Zamawiającego kosztem Wykonawcy. W razie uzasadnionej potrzeby Zamawiający i tak może dochodzić odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych;

- poprawiono na prawidłowe odesłanie -  § 7 ust. 1 pkt 2

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na proponowane zmiany.
10. Pytanie dot. projektu umowy - § 7 ust. 1  

Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę § 7 ust. 1 zd. 1 projektu umowy w następującym brzmieniu: „Oprócz wypadków wymienionych w treści Tytułu VII, Księgi trzeciej Kodeksu Cywilnego Zamawiającemu przysługuje prawo odstąpienia od niezrealizowanej części Umowy w sytuacji:”

Uzasadnienie: Oświadczenie o odstąpieniu wywołuje skutki prawne od dnia jego doręczenia adresatowi, w związku z tym należy wykreślić w niniejszym postanowieniu wyrażenie „bez wypowiedzenia”. Rozwiązanie umowy poprzez złożenie oświadczenia o odstąpieniu od umowy a złożenie oświadczenia o wypowiedzeniu umowy stanowią różne instrumenty prawne o odmiennych przesłankach do ich złożenia jak i skutkach prawnych związanych z ich złożeniem, zatem nie można tych pojęć łączyć.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na proponowaną zmianę.
Pytanie nr 11 dot. projektu umowy - § 7 ust. 3  

Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę § 7 ust. 3 projektu umowy w następującym brzmieniu: 
„W przypadku odstąpienia przez Zamawiającego od Umowy z przyczyn wskazanych w ust. 1 pkt 2 Wykonawcy nie będzie przysługiwało wynagrodzenie za realizację części lub całości przedmiotu Umowy, którego wykonanie uznano za nienależyte, chyba że Wykonawca uzna i zrealizuje reklamację dotyczącą tego zamówienia. W tych okolicznościach postanowienie § 6 ust. 1 pkt 1 stosuje się odpowiednio.”?
Uzasadnienie: Pomimo ewentualnego odstąpienia od umowy, strony powinny wykonać swoje obowiązki dotyczące już zamówionych wyrobów. Jeśli dane zamówienie zostanie wykonane nienależycie, Wykonawca powinien odnieść się do reklamacji, a w razie jej uznania i dostarczenia zamówienia zgodnie z umową - otrzymać stosowne wynagrodzenie. 

Odpowiedź: § 7 ust. 3 projektu umowy otrzymuje brzmienie:
„W przypadku odstąpienia przez Zamawiającego od Umowy z przyczyn wskazanych w ust. 1 pkt 2 Wykonawcy nie będzie przysługiwało wynagrodzenie za realizację części lub całości przedmiotu Umowy, którego wykonanie uznano za nienależyte, chyba że Wykonawca uzna i zrealizuje w terminach określonych w  § 5 ust.5 umowy reklamację dotyczącą tego zamówienia. W tych okolicznościach postanowienie § 6 ust. 1 pkt 1 stosuje się odpowiednio.”
Pytanie nr 12 dot. projektu umowy - §8 ust. 2  

Czy Zamawiający zgodzi się na wykreślenie z §8 ust. 2 pkt 5 umowy litery b)?

Uzasadnienie: Umowa o zamówienie publiczne powinna zapewniać stabilność stosunku umownego, w szczególności w zakresie kwestii ceny. Przyznanie Zamawiającemu prawa do korzystania z promocji  i upustów stoi w istotnej sprzeczności ekonomicznej z interesem Wykonawcy, który nie widzi uzasadnienia obniżenia ceny w takim przypadku. Cena ofertowa jest bowiem kalkulacją uwzględniająca prognozę zarówno obniżek jak i podwyżek cen w taki sposób aby zapewnić Wykonawcy rentowność. Zastosowanie obniżki cen wobec Zamawiającego, a następnie podwyższenie cen na rynku producenckim w dalszym okresie zaburzałoby zatem równowagę finansową Wykonawcy, stawiając go tym samym w sytuacji niskiej opłacalności zamówienia, a nawet jej braku.

Odpowiedź: Zamawiający podjął decyzję o wykreśleniu litery b). W związku z tym dotychczasowe litery c), d), e) zastępuje się literami, odpowiednio b), c), d).
Pytanie nr 13 dot. projektu umowy - § 8 ust. 2 pkt.5  

Czy Zamawiający zgodzi się na dopisanie w § 8 ust. 2 pkt 5 projektu umowy dodatkowego zapisu (litery) o następującym brzmieniu: „zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych” oraz czy Zamawiający zgodzi się na dopisanie w § 8 projektu umowy dodatkowego ustępu o następującym brzmieniu:
„W przypadku zmiany, o której mowa w ust. … niniejszego paragrafu, wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie z uwzględnieniem sumy wzrostu kosztów realizacji zamówienia publicznego wynikającą z wpłat do pracowniczego planu kapitałowego dokonanego przez Wykonawcę.

W przypadku uwzględnienia w/w zmiany, proszę o odpowiednie skorygowanie zapisów § 8.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych, umowa zawarta na okres dłuższy niż 12 miesięcy powinna zawierać postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy, w przypadku zmiany również zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych. 

Odpowiedź: Uwzględniając propozycję w części, w § 8 ust. 2 pkt 5 dodaje się literę e) w brzmieniu :  „ e) zmiany zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych - jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia przez wykonawcę.”
                                                                                     Przewodniczący Komisji Przetargowej
                                                                                                Naczelny Lekarz Szpitala                                                                                                                                                                                                                        

                                                                                              dr n. med. Grażyna Broniek                                                                   
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